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дело № 5-154-1002/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье  



                         5 марта 2025 года
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
должностного лица – * Голубкова Андрея Михайловича, * года рождения, место рождения *, место регистрации и место жительства: *, идентификаторы: *,

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении № *, 26 октября 2024 года Голубков А.М. по адресу: *, в нарушение подпункта 4 пункта 1 статьи 23, пункта 7 статьи 431 Налогового кодекса Российской Федерации не представил(а) в установленные сроки в Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы № 2 по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре расчёт по страховым взносам за 9 месяцев 2024 года, то есть совершил(а) административное правонарушение, предусмотренное статьёй 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебное заседание привлекаемое лицо не явилось, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещено надлежащим образом. Ходатайств об отложении дела не поступало, но привлекаемое лицо сообщило о его отстранении от должности 8 декабря 2022 года на основании определения Арбитражного суда по делу № *, в связи с чем мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие привлекаемого лица.

Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьёй 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности. При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны состава вменённого административного правонарушения.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

На основании статьи 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

При этом, согласно примечанию к статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под должностными лицами понимаются в том числе совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций.

Из определения Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 8 декабря 2022 года № * следует, что привлекаемое лицо отстранено от должности *. В определении Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 1 июня 2023 года № * также указано на невозможность определить замену указанного лица более трёх месяцев (размещены в общем доступе на сайте kad.arbitr.ru).
Согласно статье 2 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» конкурсный управляющий - арбитражный управляющий, утверждённый арбитражным судом для проведения конкурсного производства и осуществления иных установленных данным законом полномочий, или государственная корпорация «*», осуществляющая указанные полномочия в случаях, установленных данным законом.
Статьёй 145 указанного закона предусмотрены обстоятельства отстранения арбитражным судом от исполнения обязанностей конкурсного управляющего. Частью 2 данной статьи предписано, что определение арбитражного суда об отстранении конкурсного управляющего от исполнения обязанностей конкурсного управляющего подлежит немедленному исполнению.
Таким образом, привлекаемое лицо на дату события полномочия конкурсного управляющего не осуществлял.

Из анализа положений статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что при наличии одного или нескольких указанных в ней обстоятельств, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Голубкова Андрея Михайловича, прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава вменённого административного правонарушения

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






А.П. Малаев
